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de  VInstitut  national , du  22  germinal , an  6 de  la  Republique  franc aise* 

♦ 

Le  citoyen  Destutt  (Tracy)  acbdve  la  seconde  lecture  de  son  mdmoire  sur 
la  faculty  de  penser  1 ouvrage  dans  lequel  il  a dit  avoir  refondu  les  quatre  md- 
xnoires  prdcddemment  lus  par  lui  sur  le  mdme  sujet  dans  les  stances  des  2 floreal  9 
a messidor  an  4 y 27  venddmiaire  an  5,  22  et  27  pluviose  an  6. 

La  classe  arrdte  que  le  mdmoire  diant  une  redaction  plus  parfaite  des  prdcd- 
dens  | sera  imprimd  de  suite  e|  sous  ]&  date  du  premier  mdmoire  lu  sur  cet 
objet  par  le  citoyen  Destutt  (Tracy  ) , mais  qu’un  extrait  du  procds-verbal  de 
ce  jour  sera  imprimd  en  forme  de  note  au  bas  de  lapremi&repage  dudit  mdmoire# 
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PREMIERE  PARTI  E. 

De  la  mani&re  dont  nous  acqudrons  la  connoissance 
des  corps  extdrieurs  et  du  ndtre. 


INTRODUCTION. 

ClTOYENS, 

•ft  * 

Je  suis  profond^ment  persuade  que  les  sciences  sp6- 
culatives  sont  sur-tout  recommandables  par  leurs  appli- 
cations; car,  en  derni&re  analyse,  quel  est  le  but  de 
toutes  les  recherches , si  ce  n’est  l’utilit^  ? Aussi  je  desire 
vivement  que  cette  assemble  s’occupe  de  quelques-uns 
de  ces  grands  ouvrages  qui  ont  une  influence  immediate 
sur  la- prosp£rit<$  de  la  soci6t6.  Rien  n’est  plus  capable 
d’lionorer , aux  yeux  de  la  nation , la  seconde  classe  de 
PInstitut , et  de  rendre  palpables  aux  plus  ignorans  les 
avantages  qu’ils  peuvent  recueillir  des  veilles  des  sa- 
vans  : mais  je  crois  qu’en  vous  livrant  k ces  travaux 
d’une  utility  pratique , il  est  sur-tout  digne  de  vous  de 
cr4er  la  th4orie  des  sciences  morales  et  politiques,  qui 
ont  langui  jusqu’a  present  dans  une  incertitude  funeste ; 
car  vous  n’ignorez  pas  que  le  succ&s  de  tout  ce  qui  tient 
a la  pratique  est  «4cessairement  subordonn4  au  degr£ 
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de  perfection  actuel  de  la  th^orie  dont  il  depend.  C’est 
done  principalement  en  affermissant  les  sciences  mo- 
rales sur  une  base  stable  et  certaine , que  vous  r6pon- 
drez  aux  esp^rances  que  l’Europje  dclair4e  con9oit  du 
premier  corps  savant  qui  s’occupe  de  ces  matures  aveo 
quelque  liberty.  C’est  ce  motif  qui  m’engage  k reporter 
votre  attention  vers  la  connoissance  de  la  formation  de 
nos  iddes. 

Cette  science , vous  le  savoz , est  la  premiere  de  toutes 
dans  l’ordre  gen^alogique  ? puisque  toutes  les  autres 
dmanent  d’elle.  En  effet , puisque  rien  n’cxiste  pour 
nous  que  par  les  idees  que  nous  en  avons , puisque  noS 
id^es  sont  tout  notre  £tre,  sont  notre  existence  elle- 
meme , l’examcn  de  la  maniere  dont  nous  les  percevons 
ct  les  combinons  , peut  seul  nous  apprendre  en  quoi  con- 
siste  notre  connoissance , sur  quoi  elle  s’dtend , quelles 
en  sont  les  liinites , et  quelle  mdthode  nous  devons 
suivre  dans  la  recherche  des  v^rites  de  tout  genre.  Ainsi 
on  pourroit,  ce  me  semble,  aller  jusqu’k  dire  que  la 
connoissance  de  l’entendement  humain  est  proprement 
la  science  unique  j que  toutes  les  autres , sans  excep- 
tion , ne  sont  que  des  applications  de  celle-li  aux  divers 
objets  de  notre  curiosity,  et  qu’elle  doit  en  £tre  le  flam- 
beau. Si  quelqu’un  des  savans  dont  les  ddcouvertes  font 
la  gloire  de  notre  stecle,  £toit  tentd  de  nier  cette  in- 
fluence n^cessaire  de  la  m^taphysique  sur  l’objet  parti- 
culier  de  ses  recherches , je  lui  dirois  que.  c’est  parce 
qu’il  eh  poss^de  les  resultats  parfaitement , et  pour  ainsi 
dire  naturellement , qu’il  ne  se  souvient  pas  de  l’avoir 
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apprise  j qu’il  a ob£i  k ses  lois , sans  s’en  appercevoir, 
toutes  les  fois  qu’il  a eu  des  succes , et  que  seulement 
il  m6connoit  le  guide  qui  lui  a montrd  le  chemin  de  la 
v6rit6.  Je  le  prierois  d’ouvrir  les  ouvrages  de  l’illustre 
et  mallieureux  Lavoisier,  et  de  voir  si  chaque  page  des 
Merits  de  cet  homme  c^lebre , digne  k jamais  de  nos 
regrets , n’atteste  pas  que  e’est  l’analyse  des  id^es  qui 
a fait  faire  tant  de  progr£s  dans  l’analyse  des  corps , k 
lui  et  k ses  savans  coop^rateurs. 

Au  reste , pour  me  renfermer  dans  la  partie  des  con- 
noissances  humaines  qui  est  plus  particuli&rement  l’objet 
des  travaux  de  la  seconde  classe  de  l’Institut , personne 
ne  niera  sans  doute  que  la  connoissance  de  la  g£n Ora- 
tion de  nos  id<$es  est  le  fondement  de  l’art  de  coinmu- 
niquer  ces  id^es,  la  grammairej  de  celui  de  combiner 
ces  m&mes  id£es  et  d’en  faire  jaillir  des  v£rit<$s  nou- 
velles , la  logique  j de  celui  d’enseigner  et  de  r^pandre 
les  v6rit4s  acquises , l’instruction  j de  celui  de  former 
les  habitudes  des  hommes , lYducation  j de  Part  plus 
important  encore  d’appr4cier  et  de  r£gler  nos  desirs , la 
morale  (1) ; et  enfin  du  plus  grand  des  arts,  au  succes 
duquel  doivent  coop^rer  tous  les  autres , celui  de  r^gler 
la  soei£t6  de  fa$on  que  l’homme  y trouve  le  plus  de 
secours  et  le  moins  de  g£ne  possible  de  la  part  de  ses 
semblables. 

Tel  est  le  vaste  system  e d’id^es  qui  est  le  sujet  de 


(1)  Les  sentimens  vicieux  sont  ceux  qui,  6tant  coatraires  k nos  vrais 
besoins  > rendent  notre  bonheur  impossible. 
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yos  meditations.  Les  verit^s  qui  le  composent,  vous  le 
savez , citoyens,  sont  en  elles-m£mes  susceptibies  du 
m£me  degr^  de  certitude  quo  celles  des  sciences  math^- 
matiques.  L ’ignorance  de  la  mani&re  dont  ces  id£es  sont 
forinees,  la  multitude  des  ei6mens  dont  chacune  est 
composee , et  I’imperfection  des  signes  avec  lesquels  on 
les  calcule,  font,  il  est  vrai,  quo  trop  souventla  realite 
de  leur  rapport  est  difficile  k appercevoir;  mais  c’est 
une  raison  de  plus  pour  que  nous  donnions  a leur  en- 
cliainement  toute  l’evidence  qui  peut  naitre  du  bon 
ordre  d’une  deduction  methodique.  Remontons  done 
scrupuleusement  jusqu’a  l’origine  de  tout  le  syst^me  j 
imitons  les  matli6maticiens , qui  ne  craignent  point  de 
partir  d’une  v^rite  si  palpable  qu’elle  semble  inutile 
k exprimer.  Suivons-les  encore  dans  leurs  proc4d4s  : 
allons,  coniine  cux,  exactement  du  connu  al’inconnu, 
sans  nous  rebuter  de  la  lenteur  et  de  la  longueur  de 
cette  marclie ; car  ce  sont  sur-tout  les  sciences  morales 
qui  ont  souffert  de  l’empire  des  prejuges,  e’est-a-dire 
des  jugemens  pr<5cipites  : etpuisque  l’unique  butdetous 
yos  travaux  est  la  solution  de  cet  immense  problthne, 
les  facultds  cTunc  espdee  d’ at res  an'unds  dtant  connues  , 
trouver  tous  Les  moyens  de  bonheur  dont  ces  atres  sont 
susceptibies  , examinons  d’abord  soigneusement  les  don- 
nc>es  du  probl&me  , et  tirons-en  ensuite  des  consequences 
rigoureuses  , sans  sauter  aucun  intermediate.  C’est  sur- 
tout  k une  pareille  route  que  s’applique  le  proverbe  ita- 
lien,  Chi  v a piano  , etc. 

La  science  de  l’entendeinent  liumain  n’est  plus , lieu- 
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reusement , une  science  hypothetique ; elle  ne  sc  fonde 
plus  sur  des  suppositions  frivoles  : elle  part  d’un  pre- 
mier fait  bien  constat^ , bien  av4r£ $ c’est  que  les  per- 
ceptions de  notre  sensibility,  c’est-a-dire  nos  sensations , 
sont  la  source  et  Porigine  de  toutes  nos  iddes.  Locke  a 
dymontry  cette  verity , qui  d’ailleurs  est  rendue  sensible 
par  l’impossibilite  oil  est  un  homine  privy  d’un  de  nos 
sens , de  se  faire  aucune  idye  des  notions  qui  y ont  rap- 
port, et  par  l’impossibility  oil  nous  soramcs  tous  de 
concevoir  uri  sixiyme  sens  qui  n’ait  aucun  rapport  avec 
ceux  dont  nous  sommes  douys.  Condillac  a yt6  plus  loin 
dans  son  admirable  Trait6  des  sensations  y il  a exposy  un 
grand  nombre  des  effets  de  la  sensation  dans  l’enten- 
dement,  avec  une  analyse  si  exacte  et  si  claire,  qu’il 
ne  reste  plus  aucun  louche  sur  Porigine  de  nos  idees. 
Cet  excellent  ouvrage  me  paroit , sous  ce  rapport , d’une 
perfection  qui  ne  laisse  rien  a desirer , et  on  peut  dire 
que  la  statue  de  Condillac  apprend  complement  aux 
hommes  comment  ils  sont  modifiys  intyrieurement  par 
leurs  sensations.  Voilk  done  un  premier  point  bien 
ydairci  (1). 

Mais  puisque  nos  sensations  pt  toutes  les  idees  qui 
en  rysultent  ne  sont , comme  Pa  demontry  Condillac , 
que  des  modifications  int^rieures  de  notre  dtre 7 puis- 


(1)  II  y a encore  de  belles  reclierches  k faire  sur  les  effets  intdrieurs  de 
la  sensibility  sous  le  rapport  pbysiologique  : le  citoyen  Cabanis  s’en  est 
occupy  ayec  succ£s.  Mais  ce  n’est  pas  sous  ce  point  de  vue  que  nous  la 
considerons  en  ce  moment. 
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qu’en  elles-m£mes  elles  n’ont  rien  qui  nous  indique  d’ou 
elles  nous  viennent  , comment  apprenons-nous  & les  rap- 
porter  aux  £tres  qui  en  sont  les  causes  occasionnelles? 
comment  acqu^rons-nous  la  connoissance  de  ces  6tres  ? 
Voilk  un  second  fait  a expliquer.  C’est  la  question  que 
je  me  propose  de  traiter,  parce  que  je  ne  la  crois  pas 
encore  r^solue,  et  parce  que  sa  solution  est  n^eessaire 
pour  completer  l’analyse  de  Pentendement.  Je  me  flatte 
d’^claircir  ce  point  important. 

Pour  y parvenir,  je  vais  entreprendre  de’  discuter  une 
opinion  de  Condillac , le  plus  lumineux  et  le  plus  exact 
des  m<5taphysiciens.  J’ai  besoin  que  vous  vouliez  bien 
donner  & mes  raisons  toute  votre  attention.  Quant  a la 
t£m^rit£  de  mon  entreprise , elle  m4rite  votre  indul- 
gence j car  desirant  faire  faire  un  pas  a la  science  , il 
faut  bien  que  je  la  prenne  au  point  oil  Pa  laiss^e  celtu 
qui  jusqu’ii  present  Pa  pouss^e  le  plus  loin.  Ainsi  c’est 
sans  cesser  un  moment  de  le  regarder  comme  mon 
maitre,  que  je  vais  tacher  de  montrer  oil  il  s’est  arret^ , 
et  quelle  est  Pid£e  mal  d6m614e , suivant  moi , qui  s’est 
oppos^e  & ses  d^couvertes  ult^rieures.  Je  vous  prie  done 
d’excuser  les  details  dans  lesquels  je  vais  6tre  oblig4 
d’entrer. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  n’est  pas  au  sens  du  toucher  que  nous  devons  la 
connoissance  des  corps. 

Est-il  bien  vrai,  comme  le  dit  Condillac,  que  ce 
soit  au  sens  du  toucher  que  nous  devions  la  connois- 
sance des  corps  ext^rieurs  et  du  nAtre?  Je  ne  le  pense 
pas,  et  je  crois  que  cette  opinion  ne  vient  que  d’un 
defaut  de  perfection  dans  l’analyse  des  effets  de  ce 
sens.  Pour  m’en  convaincre , il  me  suffit  de  suivre  Con- 
dillac dans  sa  marche.  II  commence  par  ne  donner 
sa  statue  que  le  sens  de  l’odorat , en  la  privant  de  tout 
mouvement.  Avec  ce  seul  sens  elle  refoit  toutes  les  af- 
fections qu’il  peut  lui  procurer  : elle  les  ^prouve  comme 
des  modifications  de  son  £tre , elle  se  les  rappelle , elle 
les  compare.  Leurs  impressions  lui  donnent  la  con- 
science de  son  moi.  Elle  con§oit  le  desir  d’&prouver 
l’une  plut6t  que  1’ autre  $ elle  en  extrait  l’idee  abstraite 
cPagr^able  ou  de  d^sagr^able , celle  de  possible  ou  d’im- 
possible,  celles  d’unite  et  de  nombre.  Leur  succession 
lui  donne  encore  l’id^e  de  la  dur£e.  Mais  quand  elle 
£prouve  simultan^ment  plusieurs  des  affections  de  ce 
sens , elle  ne  peut  les  disfinguer,  parce  qu’elle  ne  sau- 
roit  les  concevoir  les  unes  hors  des  autres.  Enfin  elle 
fait  sur  ses  sensations  toutes  les  operations  que  nous 
faisons  sur  les  notres , mais  sans  avoir  aucune  id 6e  du 
mouvement,  de  l’6tendue,  de  l’espace,  ni  des  corps. 
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Telles  sont  les  decisions  de  Condillac,  qui  me  parois- 
sent  d’une  sagacity  et  d’une  justesse  admirables  (1). 

II  donne  ensuite  a sa  statue , ind^pendamment  de  l’o- 
dorat,  l’ouie.et  le  goAt , tantdt  s£par<is , tantdt  r4unis, 
mais  toujours  sans  mouvement.  Elle  n’en  a pas  davantage 
l’id^e  des  causes  de  ses  sensations.  Condillac  est  meme 
incertain  si , quand  elle  6prouve  ensemble  les  produits 
de  ces  divers  sens  , elle  les  distingue  les  uns  des  autres , 
quoiqu’ant^rieurement  elle  les  ait  ^prouv^s  s£par<$ment : 
et  j’avoue  que  je  suis  enti&rement  pour  la  negative  , 
puisqu’elle  ne  sauroit  les  placer  les  uns  hors  des  autres , 
et  que  , r^unis  , elle  nepeut  les  concevoir  que  comme  une 
simple  modification  de  son  £tre.  Quoi  qu’il  en  soit , Con- 
dillac continue  bien  a lui  refuser  toute  id£e  de  mouve- 
ment , d’^tendue  , d’espace  et  de  corps. 

Apres  cela  il  donne  la  vue  k sa  statue  toujours  im- 
mobile. Ici  Condillac  me  paroit  comniencer  k s’^carter 
de  son  exactitude  ordinaire.  « Les  couleurs , dit-il , se 
» distinguent  & nos  yeux , parce  qu’elles  paroissent 
» former  tine  surface  dont  elles  occupent  chacune  une 
» partie.  Notre  statue  jugeant  qu’elle  est  tout  k la  fois 
» plusieurs  couleurs  , se  sentiroit-elle  done  comme  une 
» espece  de  surface  colorize  » ? J’oserai  decider  que  non : 
car  l’id^e  de  surface  est  un  d4riv^  de  celle  de  corps 


(1)  Je  pourrois  bien  nier  k Condillac,  et  je  nierai  dans  la  suite , que  la 
statue  privde  de  mouvement  fasse  toutes  ces  operations  $ mais  ce  qui  m’izn- 
porte  actuellemeut , est  Paveu  qu’elles  ne  lui  donnent  aucune  idde  du  mou- 
vement,  de  l’dtendue,  de  respace)  ni  des  corps. 
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qu’elle  n’a  pas.  Aussi  ajoute-t-il  : « Mais  elle  n’est  pas 
» m&me  une  surface  ».  Et  cependant  il  poursuit  ainsi  : 

« L’id6e  d’6tendue  suppose  la  perception  de  plusieurs 
» choses  les  unes  hors  des  autres.  Or  on  ne  peut  refuser 
» cette  perception  a la  statue;  car  elle  sent  qu’elle  se 
i>  r£p£te  hors  d’elle-m£me  autant  de  fois  qu’il  y a de 
» couleurs  qui  la  modifieUt  ».  Je  r^ponds  k cette  fausse 
assertion  par  ces  propres  mots  de  Condillac,  qui  se 
trouvent  & la  page  suivante  : « Une  sensation  de  couleur 
» ne  porte  pas  avec  elle  une  id<$e  d’4tendue....  Chaque 
» couleur  ne  lui  paroitra  dtendue  que  quand  le  tact  ayant 
n instruit  la  vue  , ses  yeux  se  seront  fait  une  habitude 
» de  rapporter  sur  toutes  les  parties  d’une  surface  la 
» modification  simple  et  unique  qu’elles  r^p^tent  cha- 
» cune  dans  I’&tre  sentant  ».  Ah  oui , je  souscris  k ce 
jugement  ; je  me  reserve  seulement  de  faire  voir  que  ce 
n’est  pas  le,  tact  qui  donne  cette  connoissance  & la  vue. 
Actuellement  je  me  borne  k conclure  de  cette  decision , 
que  l’auteur  a eu  tort  de  dire , la  page  d’auparavant , 
quand  elle  voit  du  rouge  et  du  verd  : « En  tant  qu’elle 
» est  fe  rouge  , elle  se  sent  hors  du  verd  $ et  en  tant 
»>  qu’elle  est  le  verd,  elle  se  sent  hors  du  rouge  ».  Non. 
Quand,  elle  vpitdu  rouge  et  du  verd  ensemble , elle  ne  les 
nent  pas  hors  l’un  de  l’autre  ; elle  se  sent  rouge  et  verd 
en  m£nie  temps,  ou,  si  vous  voulez,  varide,  pour  exprimer 
cet  £tat  d’un  seul  mot  qui  ne  derive  pas  de  l’id^e  d’^tendue 
qu’elle  n’a  pas , comme  feroit  l’expression  mouchetde  ou  * 
■tachetde.  Je  dis  done  qu’elle  se  sent  -varide , et  en  cela 
.je  me  rejoins  a mon  auteur,  qui  dit  ensuite  : « Mais 


MIiMOIB.ES  D E MORALE 


294 

»>  actuellement  qu’elie  ne  regarde  une  couleur  quo 
» comme  une  de  ses  mani&res  d’etre,  je  n’imagine  pas 
» comment  elle  pourroit  la  sentir  £tendue  ».  Ni  inoi 
non  plus  , je  ne  l’imagine  pas  , ou  plut&t  je  suis  certain 
que  cela  ne  se  peut  pas ; et  je  suis  bien  £tonn6  que 
Condillac  revienne  encore , le  moment  d’apr&s  , k sa 
premiere  id£e , et  dise  : « II  faut  convenir  que  le  senti- 
» ment  qu’elle  a de  son  ^tendue  est  vague,  qu’il  ne 
» marque  de  bornes  nulle  part.  Elle  se  sent  comme  un 
» 6tre  qui  se  multiplie  sans  fin  $ et  ne  connoissant  rien 
» au-deli , elle  est , par  rapport  k elle  , comme  si  elle 
» 4toit  immense  $ elle  est  par- tout , elle  est  tout  ».  Ici, 
quelque  respect  que  j’aie  pour  Condillac , je  dirai  net- 
tement  que  ce  n’est  pas  le  sentiment  de  la  statue  qui 
est  vague , que  c’est  l’id^e  de  l’auteur  qui  est  louche  et 
mal  d4termin£e  j et  qu’enfin  cet  excellent  analyste , qui 
nous  a si  parfaitement  demontr^  comment  nous  appre- 
nons  k voir , ne  s’^tolt  pourtant  ptfs  clturement  expliqti6 
k lui-m^me  comment  nous  acqu<6rons  la  notion  de  l’4ten- 
due  : mais  c’est  ce  que  nous  verrons  mieux  par  la  suite. 
Bornons-nous  pour  le  moment  & observer  qu’il  sait  si 
peu  ce  que  c’est  que  ce  sentiment  vague  de  l’^tendue 
qu’il  a l’air  d’accorder  k sa  Statue  dans  cet  endroit  , 
qu’il  emploie  le  reste  du  chapitre  k lui  refuser  les  no1- 
tions  de  grandeur  ^ de  figure  , de  Situation  et  de  mou- 
^veinent , qui  en.devroient  £tre  la  suite  $ et  que  dans  le 
chapitre  suivant  il  dit  formellemerit , avec  la  vue , l’odo- 
rat,  i’ouie  et  le  godt  rc*unis  : « Elle  continue  k ne  voir 
» qu’elle  j et  rien  ne  la  peut  enctore  arracher  a elle- 
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» m&me , pour  la  porter  au  dehors.  Elle  ne  soup^onne 
» pas  qu’elle  doive  ses  manures  d’etre  & des  causes 
» 4trang&res  j elle  ignore  qu’elles  lui  viennent  par  quatre 
» sens.  Elle  voit,  elle  sent,  elle  go&te,  elle  entend , 
» sans  savoir  qu’elle  a des  yeux  , un  nez  , une  bouche , 
» des  oreilles  : elle  ne  sait  pas  qu’elle  a un  corps  ».  II 
se  moque  ensuite  avec  raison  des  philosophesqui,  parce 
que  nous  ne  connoissons  rien  que  d’^tendu  , veulent 
que  l’^tendue  soit  plus  essentielle  k l’6tre  que  toute  autre 
quality  j et  dans  beaucoup  d’autres  endroits  il  repete 
que  les  couleurs  ne  portent  point  avec  elles  l’id^e  d’4- 
iendue. 

J’ai  un  peu  insist^  sur  cette  hesitation  de  Condillac 
au  sujet  de  la  notion  de  l’etendue , parce  qu’elle  est  le 
germe  de  l’erreur  que  je  pretends  r4futer , et  qui  consiste 
k croire  que  c’est  au  sens  du  toucher  que  nous  devons 
la  connoissance  des  corps  exterieurs  et  du  ndtre.  Nous 
sommes  bien  pr£s  d’ab order  cette  difficult^  : il  ne  faut 
que  suivre  encore  un  moment  Condillac. 

Apr&s  avoir  donn£  k sa  statue  l’odorat , la  vue  , l’ou'fe 
et  le  goftt,  il  les  -lui  6te-,  et  ne  lui  suppose  que  le  sens 
du  toucher  , et  toujours  sans  mouvement ; il  r<kluit  ce 
sens  au  moindre  degr4  de  sentiment  possible  , et  il  pro- 
nonce  que  dans  cet  Stat , quand  m&me  il  la  frapperoit 
en  m&me  temps  k la  t£te  et  aux  pieds,  comme  elle  n’a  point 
d’idee  de  l’intervalle  qui  les  s4pare , elle  se  sentiroit  seule- 
ment  modifi^e  d’une  certaine  manure , mais  n’acquerroit 
aucune  id£e  d’etendue  , ni  de  mouvement , ni  de  corps. 
Je  pense  absolument  de  m&me  , et  j’en  conclus  d6ja  que 
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lesens  du  toucher  par  lui-m&me  ne  nous  donne  pas  plus 
ces  notions  que  les  autres  sens. 

Mais  c’est  dans  le  chapitre  suivant , le  troisieme  de 
la  seconde  paitie  , que  nous  trouvons  un  passage  v£ri- 
tablement  essentiel  & remarquer.  Le  yoici  tout  entier : 
<«  Que  le  sentiment  de  notre  statue , dit-il , cesse  d’etre 
>»  uniforme  , et  modilions  - le  en  m&me  temps  avec  la 
» m&me  vivacit^  , mais  differemment  dans  toutes  les 
» parties  de  son  corps  ; il  me  paroit  qu’elle  n’aura  point 
» encore  l’id^e  d’^tendue.  Ces  sensations  venant  k la 

fois , il  en  r£sulte  un  sentiment  confus  oil  la  statue 
» ne  les  sauroit  d4m61er  , parce  que , ne  les  ayant  pas 
» encore  remarqu^es  l’une  aprks  l’autre , elle  n’a  pas 
» appris  k en  remarquer  plusieurs  ensemble. 

» Mais  si  la  clialeur  et  le  froid  $e  font  sentir  successi- 
» vement , elle  les  distinguera , et  conservera  une  id6e 
» de  clxacun  de  ces  sentimens.  Qu’ensuite  elle  les  £protxve 
» ensemble  , elle  comparera  l’impression  qu’elle  sent 
» avec  les  id^es  que  la  mkmoire  lui  rappelle  $ et  elle 
» reconnoltra  qu’elle  est  tout  k la  fois  de  deux  manikres 
» diff& rentes ».  Si  nous  consid^rons  que  la  statue  n’a 
nulle  raison  de  soup^onner  que  le  froid  soit  le  contraire 
du  chaud , cette  assertion  nous  paroitra  au  moins  trks-f 
douteuse  j et  pour  moi , je  m’en  tiens  k la  decision  de 
Condillac  en  pareil  cas , a propos  des  odeurs.  Voici 
6es  propres  mots  : « Supposons  qu’ayant  appris  a les 
» connoitre  separ^ment  ? elle  les  sente  ensemble  : les 
» reconnoltra  - 1 - elle  ? Cela  ne  me  paroit  pas  vraisem- 
» blable  : car  ignorant  qu’ dies  lui  viennent  de  deuce 
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» corps  diffdrens  (1),  rien  ne  peut  lui  faire  soupgon- 
» ner  que  la  sensation  qu’elle  dprouve  est  formde  de 
» demx  autres  ».  Rien  n’est  plus  judicieux.  Cependant, 
dans  cette  occasion  - ci , l’auteur  decide  le  contraire  ? et 
il  va  bien  plus  loin.  II*  dit  : « Supposons  qu’elle  sente 
» en  m£me  temps  de  la  clialeur  & un  bras  , du  froid  k 
» l’autre,  une  douleur  k la  t£te  , un  chatouijlement 
» aux  pieds , un  fr^missement  dans  les  entrailles  , etc. : 
» f e crois  qu’elle  remarquera  ces  manures  d’etre , pourvu 
n qu’elle  les  ait  connues  s^parement , et  qifaucune  ne 
» dominant  sur  les  autres , l’attention  se  partage  £ga- 
» lement  entre  elles.  II  faut  appliquer  ici  les  principes 
» que  nous  avons  6tablis  en  parlant  de  la  vue  ».  Et 
moi  je  supplie  que  l’on  se  rappelle  aussi  mes  observa- 
tions k propos  de  la  vue , et  le  principe  de  Condillac 
au  sujet  des  odeurs , que  je  viens  de  citer  il  n’y  a qu’un 
moment.  « Or , cohtinue-t-il , elle  ne  peut  avoir  ensemble 
» toutes  ces  sensations  , les  distinguer  et  les  remarquer , 
» qu’elle  ne  les'  appe^oive  en  quelquc  sorte  les  unes 
» hors  des  autres.  Eneffet , si  le  sentiment , tant  qu’il  a 
» et£  uniforme  , et  si  les  sensations , tant  qu’elles  n’ont 
» pu  se  d^m£ler , Font  priv^e  de  toute  id^e  d’^tendue , 
»»  elles  ne  l’en  privent  pas  absolument  j lorsque  cette 
»>  uniformity  et  cette  confusion  cessent  ».  J’observerai 
d’abord  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  priver  la  statue  de 
l’id^e  de  l’^tendue : il  s’agit  de  la  lui  donner,  ce  qui 


(1)  Observez  ces  mots,  c’est  sur%  eux  qu’est  fondd  tout  ce  que  j’avance : 
ils  sont  peremptoires. 
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est  bieu  different , et  de  savoir  si  ces  sensations  simul- 
tan^es  , supposes  m6me  distingu^es  par  la  statue  , 
peuvent  produire  en  elle  cette  notion  de  P^tendue*  Puis 
je  dirai  a Condillac  : Quand  je  ne  serois  pas  certain  que 
la  statue  ne  distingue  pas  ces  sensations  , je  serois  tou- 
jours  sAr  , comme  vous  et  d’apres  vous,  que  toute  sen- 
sation n’est  pour  la  statue  qu’une  modification  de  son 
moi ; qu’aucune , prise  en  particulier,  ne  luidonne  aucune 
notion  de  l’^tendue  j et  je  me  croirois  tr£s  en  droit  d’en 
conclure  que , r^unies , elles  ne  peuvent  pas  plus  pro- 
duire cette  notion  que  s^par^es,  soit  que  la  statue  les 
distingue,  soit  qu’elle  ne  les  distingue  pas.  Je  ne  pr^vois 
pas  ce  qu’il  pourroit  m^  r6pondre.  Aussi  je  vois  qu’il  y a 
de  l’embarras  dans  ses  id^es  , car  il  ajoute  encore  en  cet 
endroit  : « Au  reste  , cette  id<$e  ( d’^tendue  ) , comme 
» nous  Pavons  remarqu^  ailleurs , est  tout-A-fait  vague... 
n Elle  n’est  pour  elle  que  la  perception  de  plusieurs 
» mani&res  d’etre  qui  coexistent  et  qui  se  distinguent, 
» perception  dans  laquelle  elle  ne  sauroit  trouver  la 
» notion  d’aucun  corps , etc.  ».  Ces  derniers  mots , et 
plusieurs  autres  passages  , d^c&lent  clairement  que  Con- 
dillac pensoit  que  l’id^e  d’^tendue  se  compose  de  la  co- 
existence de  plusieurs  sensations  , comme  celle  de  dur^e 
se  forme  de  leur  succession.  C’est  cette  fausse  idde  de 
la  notion  de  l’^tendue  qui  Pa  emp6ch4  de  d^couvrir  com- 
ment nous  l’acqudrons , ainsi  que  celle  des  corps. 

L’^tendue  est  une  propri^tA  des  corps  : mais  Pidee 
d’^tendue  n’est  pas  seulemenf  une  partie  de  l’id^e  de 
corps  $ elle  en  est  un  d£riv£  , comme  nous  Pavons  d£ja 
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remarqu^  de  l’id^e  de  surface.  Ainsi  nous  ne  pouvons 
avoir  l’id4e  d’^tendue  qu’apr&s  que  nous  avons  celle  de  * 
corps.  Voil^t  ce  que  Condillac  n’auroit  jamais  dd  perdre 
de  vue , et  il  n’auroit  pas  imaging  que  sa  statue  ait  pu 
se  former  l’id^e  d’4tendue  par  la  seule  coexistence  de 
plusieurs  sensations , sans  avoir  aucune  notion  des  corps. 
Mais,  me  dira-t-on,  puisque,  selon  vous,  nousne  devons 
ces  deux  id£es  de  corps  et  d’^tendue  k aucun  de  nos 
cinq  sens,  comment  done  nous  viennent-elles ? Nous 
allons  le  voir  incessamment  : mais  auparavant  il  4toit 
essentiel  de  bien  montrer  comment  elles  ne  nous  vien- 
nent  pas.  Si  ces  details  vous  ont  paru  longs , citoyens  , 
je  vous  supplie  d’observer  que  quand  on  entreprend  de 
combattre  un  homme  comme  Condillac , on  est  oblig6 
de  donner  toutes  ses  raisons.  Je  craindrois  m£me  d’avoir 
trop  resserr^  les  miennes  , si  je  parlois  k des  hommes 
rnoins  versus  dans  ces  matures.  Toutefois  j’ose  croire 
que  les  considerations  que  j’ai  expos6es  ne  laissent 
aucun  louche  sur  la  question  que  j’ai  trait^e.  C’^toit  la.* 
premiere  partie  de  mon  ouvrage  et  la  plus  difficile, 
puisque  j’attaquois  une  opinion  re§ue,  et  r^futois  un 
homme  bien  justement  c£l£bre.  Passons  k la  seconde 
partie. 


3oo 
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CHAPITRE  II. 

C'est  a la  facultd  de  nous  mouvoir  que  nous  devons 
la  connoissance  des  corps. 

Condillac  va  encore  £tre  mon  guide.  Je  reprends  le 
Traitd  des  sensations  oil  je  l’avois  laiss£  , au  moment  oili 
Condillac  donne  k sa  statue  le  sens  du  toucher  r^uni  k 
la  faculty  de  se  mouvoir.  Voici  ses  propres  mots  : « Je 
» donne  l’usage  de  ses  mains  k notre  statue....  Elle  ne 
» sait  pas  encore  qu’elle  est  compos^e  de  parties.  . . . 
» Elle  porte  la  main  sur  elle-m^me.  II  est  Evident  qu’elle 
» ne  d^couvrira  qu’elle  a un  corps  qu’autant  qu’elle  en 
» distinguera  les  diff^rentes  parties  , ' et  qu’elle  se  re- 
» connoitra  dans  chacune  pour  le  m6me  £tre  sentant. 

» Or  elle  doit  les  distinguer  k la  sensation  de  rdsis- 
» tance  ou  de  solidity  qu’elles  se  donnent  mutuellement- 
*.»  toutes  les  fois  qu’elles  se  touchent....  Tant  qu’elle  a 
» 4te  immobile  , elle  n’a  pu  avoir  aucune  id£e  de  cette 
» resistance....  Mais  d&s  qu’elle. se  meut , se  touche  on 
» saisit  d’autres  objets , elle  sent  de  la  resistance  et  de 
» la  solidite....  C’est  done  k cette  sensation  que  com- 
» mencent  pou^la  statue  son  corps,  les  objets  et  l’es- 
» pace ».  Telles  sontexactementles  paroles  de  Condillac. 
J’ai  supprim6  seulement  quelques  interm^diaires  qui  lient 
ces  passages  , sans  les  alt6rer , parce  que  ce  peu  de  mots 
me  suffit.  Ils  sont  parfaitement  justes  et  absolument  d£- 
cisifs  pour  mon  objet.  Pesez-les,  je  vous  supplie,  avec 


32  T D E POLITIQUE.  3oi 

moi , et  partagez  mon  Atonnement.  Comment  ! Con- 
dillac dit  formellement : <t  C’est  k la  sensation  de  la  rAsis- 
» tance  que  commencent  pour  la  statue  son  corps , les 
» objetsetl’espace...  Tantqu’elle a £t£ immobile, ellen’a 
n pu  avoir  aucune  id£e  de  cette  resistance...  D&s  qu’elle 
» se  meut , elle le  sent ». . . et  il  n’en  conclut  pas  immAdia- 
tement  que  c’est  k la  faculty  de  se  mouvoir  qu’elle  doit 
uniquement  la  connoissance  des  corps  ! AssurAment  on 
ne  pouvoit  &tre  plus  pr&s  d’une  vArit£  sans  la  toucher  $ 
et  on  peut  bien  lui  appliquer  ce  qu’il  dit  de  Locke  k une 
autre  occasion  : « II  est  des  instans  oh  le  meilleur  esprit 
» s’arr&te  tout-a-coup  dans  le  chemin  de  la  vAritA , sans 
» qu’on  puisse  imaginer  pourquoi  ».  II  y a plus  : dans  le 
chapitre  qui  suit  celui  qui  nous  occupe  (le  cinqui^me 
de  la  seconde  partie  ) , Condillac  fait  lui-m&me  cette 
remarque  : « Le  plus  grand  bonheur  des  enfans  parolt 
» consister  h se  mouvoir  ».  C’est  bien  naturel,  puisque 
c’est  leur  seul  moyen  de  satisfaire  leur  curiositd.  « Un 
» bandeau  sur  les  yeux  (ajoute-t-il,  et  je  cite  toujours 
» littAralement)  les  chagrineroit  moins  qu’un  lien  qui 
» leur  Ateroit  l’usage  des  pieds  et  des  mains.  En  effet , 
» c’est  au  mouvement  qu’ils  doivent  la  conscience  la 
» plus  vive  qu’ils  aient  de  leur  existence.  La  vue , l’ovue, 
» le  goht , l’odorat , semblent  la  borner  dans  un  organe  j 
» mais  le  mouvement  la  r^pand  dans  toutes  les  parties, 
» et  fait  jouir  du  corps  dans  toute  son  Atendue  ».  II 
devoit  dire  : Mais  le  mouvement  seul  leur  apprend 
qulils  ont  un  corps  et  qu’il  en  existe  d’autres.  Nous  y 
supplAerons , et  nous  dirons : Les  perceptions  de  la  vue , 
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de  1’ouie,  du  go  At,  de  l’odorat  et  du  toucher,  en  un 
mot  de  tous  nos  sens , ne  sont  pour  nous  que  des  modi- 
fications intone ures  de  notre  6tre , qui  ne  nous  donnezit 
par  elles-m^mes  aucune  notion  de  ce  qui  les  cause.  La 
faculty  de  faire  du  mouvement  et  d’en  avpir  la  con- 
science nous  apprend  seule  qu’il  existe  ce  que  nous 
appelons  des  corps , et  elle  nous  l’apprend  par  la  resis- 
tance que  ces  corps  opposent  A nos  mouvemens.  Cette 
faculty , que , pour-abreger , je  nommerai  la  motilitd , est 
done  le  seul  lien  entre  notre  moi  et  l’univers  sensible. 
Si  je  ne  m’abuse  beau  coup*,  cette  v^rite  est  maintenant 
hors  de  doute  5 elle  va  £tre  plus  amplement  developp6e 
dans  les  applications  que  nous  en  ferons. 

Actuellement  qu’elle  est  demontree , on  me  dira  peut- 
£tre  que  ce  n’est  lk  qu’une  dispute  de  mots } que  j’ap- 
pelle  motilite  ce  que  Condillac  appelle  le  sens  du  tou- 
cher, ou  la  faculte  de  percevoir  les  impressions  tactiles, 
et  qu’il  n’y  a que  le  nom  de  change.  Je  reponds  que 
non  j que  la  motilite  n’a  pas  en  elle-meme  plus  de  rap- 
port avec  la  faculte  de  percevoir  les  impressions  du 
chaud  ou  du  froid  , du  chatouillement  ou  de  la  piquure , 
qu’avec  la  faculte  de  percevoir  les  impressions  des  cou- 
leurs  ou  de  la  lumiere,  des  sons  ou  du  bruit,  des  odeurs 
ou  des  saveurs ; qu’elle  est , pour  ainsi  dire , k elle  seule 
une  moitie  de  notre  faculte  g6nerale  de  sentir,  dont 
tous  nos  sens  reunis  composent  l’autre  moitie  $ e’est-k- 
dire  que  tous  nos  sens  ensemble  composent  la  faculte 
de  recevoir  clifferentes  impressions  de  la  part  des  corps 
exterieurs  sans  les  appercevoir,  et  que  la  motilite  est 
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la  faculty  d’aller  tirer  de  ces  memes  corps  une  impres- 
sion de  resistance  k nos  mouvemens  qui  nous  fait  con- 
noitre  leur  existence.  Si  Condillac  edt  envisage  ainsi  la 
motilite , il  auroit  consider^  ses  effets , soit  k elle  seule 
sans  aucun  sens  (1),  soit  avec  chaque  sens  l’un  apr^s 
l’autre  : il  auroit  vu  que,  dans  tous  les  cas,  elle  pro- 
cure toujours  les  idees  de  mouvement,  d’espace , d’^ten- 
due  et  de  solidity , et  sa  sagacity  lui  auroit  fait  recueillir 
de  ces  diverses  suppositions  une  foule  d’observations 
curieuses  qui  auroient  banni  du  Trait6  des  sensations 
tout  ce  qui  y reste  encore  de  louche  et  d’inexact : il 
auroit  reconnu  que  la  faculty  d’avoir  la  perception  du 
mouvement  est , pour  ainsi  dire , nn  sixi&me  sens , que 
Pon  n’a  point  distingu^  jusqu’i  present,  parce  qu’il  n’a 
point  d’organe  particulier , parce  qu’il  se  confond  avec 
tous  les  autres , et  sur-tout  avec  le  tact;  mais  qu’il  est 
le  seul  qui  nous  fasse  connoitre  les  causes  occasionnelles 
des  impressions  que  resolvent  les  autres,  et  qu’eiifln , 
comme  je  l’ai  dit,  il  est  l’unique#  intermediate  qui  eta- 
blisse  une  communication  entre  les  modifications  int4- 
rieures  de  notre  moi  et  l’univers  sensible.  Cette  verity, 
k moins  que  je  ne  me  trompe  extr^mement , est  done 
non  seulement  certaine , mais  neuve.  Il  me  reste  & mon- 

' (i)  On  est  si  fort  accoutumd  k confondre  le  tact  avec  la  motilitd,  que  j’ai 
▼u  un  homme  d’un  excellent  esprit  avoir  quelque  peine  k concevoir  l’une 
i£par4e  de  Pautre  ; cependant  il  ne  me  paroit  pas  plus  difficile  de  supposer  la 
atatue  de  Condillac  se  mouvant  avec  toute  la  peau  jdu  corps  parfaitement 
ladre,  que  de*la  supposer  se  mouvant  avec  cette  m£me  peau  .sensible  et  les 
organes  de  la  vue|  de  Pouie,  de  Podorat  et  du  go&t)  inaensibles. 
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trer  qu’elle  est  fiSconde  en  consequences  importantes. 
C’est  ce  que  je  vais  faire  le  plus  brtevement  qu’il  me 
sera  possible. 

Puisque  jusqu’k  present  nous  n’avons  eu  aucune  no- 
tion claire  du  seul  rapport  qui  existe  entre  notre  moi 
et  le  reste  des  6tres  , il  doit  en  rdsulter  que  nous  n’avons 
qu’un  sentiment  tr&s-confus  de  ce  que  nous  entendons 
par  les  mots  mouvement , espace,  lieu  , corps  , dtendue  , 
durde  et  temps  , et  que  la  filiation  de  ces  idees  doit  £tre 
tr&s-embrouiliee  dans  notre  esprit.  Aussi,  si  nous  con- 
sultons  les  meilleurs  philosophes  sur  ces  inati6res , 
nous  n’y  trouverons  qu’cmbarras  et  que  tenebres.  Tous 
croient  pouvoir  d<$flnir  le  mouvement  (i)$  et  leurs  defi- 
nitions, differentes  par  les  mots,  reviennent  toutes  k 
celle  des  dpicuriensj  savoir,  le  mouvement  est  le  pas- 
sage d’un  corps  d’un  lieu  dans  un  autre.  Mais  sans 
incidenter  sur  le  mot  corps , dont  je  pourrois  demander 
l’explication , puisqu’on  croit  m’apprendre  ce  que  c’est 
que  le  mouvement,  je#suis  cense  ne  le  pas  connoitre, 
je  sais  done  encore  bien  moins  ce  que  c’est  qu’un  lieu. 
Je  le  demande  : on  me  dit  qu’un  lieu  est  une  portion 
determine  de  l’espace.  Qu’est-ce  done* que  l’espace? 
Leibnitz  me  repond  que  l’espace  est  l’ordre  des  coexis- 
tans  j Clarke  et  les  newtoniens  soutiennent  que  c’est  une 


(1)  Je  ne  parle  pas  de  l’opinion  des  stofeiens;  qui  nioient  le  mouvement; 
ce  qui  seul  prouve  qu’ils  n’avoient  pas  analyst  les  operations  de  notre  en- 
tendement.  , 

Je  passe  aussi  sous  silence  la  definition  d’Aristote,  Actio  entls  in  potentia 
quatenus  est  in  potentia } parce  ^u’elle  ne  jette  aucun  jour  sur  le  sujet. 
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propri^td.  De  la  des  disputes  in terminables,  qui  prouvent 
seulement  que  1’on  ne  sait  pas  clairement  comment  nous 
connoissons  l’espace , ni  ce  que  nous  en  savons,  et  qu’on 
nous  explique  le  mouvement  par  quelque  chose  que 
Ton  ne  connoit  pas  5 ou  si , comme  je  le  pense  , nous 
ne  connoissons  l’espace  que  par  le  mouvement , on  ex-  , 
plique  le  mouvement  par  le  mouvement  lorsqu’on  dit, 
le  mouvement  est  le  passage  d’un  corps  d’un  lieu  dans 
un  autre.  *. 

II  en  est  de  m£me  de  l’^tendue.  On  nous  dit  que  c’est 
une  propriete  des  corps , qui  consiste  & avoir  leurs  par- 
ties les  unes  hors  des  autres  j mais  les  unes  hors  des 
autres  signifie  dans  des  lieux  diff&rens , dans  differentes 
parties  ddtermindes  de  I’espace , et  nous  voilk  ramen^s  . 
k cette  notion  si  obscure  de  l’espace. 

Elle  n’est  pas  moins  n^cessaire  pour  expliquer  l’id^e 
de  corps,  et  par  consequent  l’id^e  de  corps  n’est  pas 
mieux  connue  que  les  deux  autres. 

II  en  est  de  m£me  de  la  dur4e  ou  du  temps.  On  dis- 
pute sur  sa  r^alite  comme  sur  celle  de  l’espace , et  on 
ne  s’entend  pas  davantage,  et  il  est  impossible  qu’on 
' s’entende. 

Aussi  les  philosophes  les  plus  reserves  se  contentent 
de  trancher  la  difficulte  , ne  pouvant  la  resoudre.  Le 
sage  Locke  nous  dit  que  l’etendue  ou  l’espace  et  le 
mouvement  soht  des  idees  simples  qui  nous  viennent 
par  plusieurs  de  nos  setos,  et  que  la  succession  ou  la 
dui-ee  est  une  idee  simple  aussi  qui  nous  vient  par  toutes 
lea  votes  de  la  sensation  et  de  la  reflexion  rcunies  j et 
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d’Alembert,  dans  son  excellent  article  Kidmens,  pro- 
nonce  que  lY-tendue  ni  le  temps  ne  peuvent  6tre  definis , 
et  il  ajoute,  quelques  lignes  apres  : On  ne  doit  ddjinir 
Vespa.ce  ni  le  temps  , parce  que  ces  mots  ne  renferment 
qu*une  idde  simple. 

J’oserai  dire  it  Locke  qu’une  idie  it  la  formation  de 
laquelle  cooperent  plusieurs  sens , ne  sauroit  &tre  sim- 
ple} car  on  peut  toujours  la  decomposer  dans  les  diff£- 
rentes  parties  qui  viennent  de  cliaque  sens , et  dans 
l’opiration  que  le  jugement  a faite  sur  cliacunc  d’elles , 
et  qu’il  en  est  de  m6me , a plus  forte  raison  , de  celle 
ofi  il  avoue  que  la  r6flexion  intervient.  Je  dirai  k d’A- 
lembert que  l’espace  et  le  temps  sont  si  loin  d’etre  des 
idees  simples , que  ce  sont  des  idies  abstraites  d’un 
grand  nombre  d’autres  qui  par  consequent  en  sont  les 
Siemens.  Je  vais  maintenant  employer  le  principe  que 
j’ai  prouvi , et  it  la  place  de  ces  decisions  je  mettrai  un 
syst&me  suivi  de  propositions  partant  d’un  premier  fait  : 
l’enchainement  de  ces  propositions  produira  la  solution 
de  toutes  les  questions  qui  peuvent  se  risoudre , et 
l’an6antissement  de  toutes  celles  qui  ne  naissent  que 
faute  de  s’entendre. 

Le  premier  fait  est  que  nous  n’avons  aucunc  id£e 
simple  que  celles  que  nous  donne  s£par6ment  cliacun 
de  nos  sens  , l’odorat , l’ouie , le  gofit , la  vue  et  le  tact } 
c’est-k-dire  les  id^es  des  odeurs , du  bruit  et  des  sons  , 
des  saveurs , des  couleurs  et  de  la  lumikre  , et  des  qua- 
lites  tactiles;  en  un  mot,  des  sensations. 

Le  second  fait  est  que  l’id^e  du  mouvement  est  du 


E T BE  POLITIQUE.  O07 

m&me  genre  que  celles-li , est  aussi  une  sensation  que 

nous-donne  la  faculty  de  nous  mouvoir  et  d’en  avoir  la 

* 

conscience,  de  la  m£me  mani&re  que  la  faculty  de  per- 
cevoir  le  rouge  nous  donne  l’id^e  du  rouge;  et  cela  est 
si  vrai,  je  le  r^p&te  encore,  que  toutes  ces  mauvaises 
definitions  qu’on  nous  fait  du  mouvement  ne  donne- 
roient  pas  plus.l’id6e  de  mouvement  & un  £tre  qui  ne 
l’auroit  pas , que  tout  ce  que  l’on  diroit  du  rouge  n’ap- 
prendroit  ce  que  c’est  a un  aveugle  n^.  Nous  ne  nous 
en  contentons  que  parce  que  nous  savons  d’avance  de 
quoi  il  s’bgit;  ce  qui  fait  que  nous  n’y  regardons  pas 
d’assez  pr6s< 

Voilit  absolument,  et  sans  exception  aucune,  toutes 
nos  id£es  simples  : toutes  les  autres  sont  composes  de 
celles-la , ou  par  l’operation  de  concraire , c’est-a-dire 
d’en  r6unir  plusieurs  pour  former  l’id£e  d’un  £tre  , 
comme  des  idees  de  jaune,  dur  et  pesant , on  , fait  celle 
d’or;  ou  par  l’op6ration  d’abstraire,  c’est-^-dire  de  se- 
parer  de  plusieurs  id£es  leur  point  de  rcssemblance , 
comme  des  id£es  du  rouge,  du  blanc  et  du  bleu  , on  fait 
celle  de  cOuleur,  en  ne  prenant  de  cliacune  que  la  qua- 
lit£  commune  de  nous  venir  par  le  sens  de  la  vue.  En 
multipliant , r£p6tant  et  combinant  ces  deux  operations , 
nous  devons  absolument , et  sans  exception , faire  toutes 
nos  autres  id^es , quelles  qu’elles  soient,  avec  nos  seules 
sensations. 

Maintenant  revenons  a la  sensation  dtf  mouvement, 
que  nous  avons  vu  £tre  la  seule  par  laquelle  nous  con- 
noissons  qu’il  existe  hors  de  notre  moi  quelque  chose 
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qui  est  la  cause  occasionnelle  • des  modifications  qu’il 
^prouve.  Je  me  meus,  et  je  le  sens.  Je  ne  re§ois  aucune 
impression,  aucune  modification  de  mon  rnoi  , que  la 
sensation  de  mouvement.  Ce  que  je  rencontre  est  pour 
moi  le  n£ant,  rien.  Je  continue  avec  la  m&me  sensation 
de  mouvement  j je  la  sens  arr6tde , contraride.  Ce  qui 
m’oppose  cette  resistance,  je  l’appelle  un  obstacle , un 
corps  ; car  l’idde  de  corps  n’est  d’abord  pour  nous  que 
celle  d’obstacle , a laquelle  nous  joignons  ensuite  celles 
de  toutes  les  sensations  que  cet  obstacle  nous  envoie. 
Si  ce  corps  n’existoit  pas,  je  pourrois  continuer  & me 
mouvoir.  Alors,  de  ce  bui  ne  m’emp^che  pas  de  me 
mouvoir,  et  de  ce  qui  m’en  emp£che,  de  rien  et  de 
corps  j’abstrais  l’idee  gdndrale  d ’espace.  Je  l’appelle 
,vuide  si  je  ne  trouve  rien,  et  plein  si  je  trouve  des 
corps.  II  est  done  bien  impossible  de  savoir  si  l’espace 
est  une  substance  ou  une  propridtd  $ car  ce  n’est  ni  1’un 
ni  l’autre  : e’est  une  id£e  abstraite  , composde  de  celles 
de  n^ant  et  de  corps  , consid6r£es  par  rapport  & ma  sen- 
sation de  mouvement.  II  existe  pour  ma  motilite  du 
n£ant  et  des  corps , mais  point  d’espace  dn  gdndral  j 
comme  il  existe  pour  ma  vue  du  blanc  et  du  rouge , 
mais  non  de  la  couleur  en  g<$ndral.  Cela  est  si  vrai , que 
si  l’espace  dtoit  une  chose  existante  par  elle-m£me , je 
pourrois  me  le  reprdsenter , abstraction  faite  de  l’idde 
de  vuide  et  de  plein , de  ndant  et  de  corps , comme  je 
puis  me  repfdsenter  du  papier,  abstraction  faite  .de 
blanc  et  de  rouge.  Or  je  ddfie  tout  homme  de  concevoir 
ce  que  ce  seroit  que  l’espace  ni  vuide  ni  plein , ni  ndant 
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ni  corps.  Le  mot  espace  est  done  l’expression  g4n4rale 
de  tout  ce  qui  peut  ou  ne  peut  pas  6tre  traverse  par  le 
mouvement. 

Si  done  on  me  demande  si  par-delk  les  extr£mit6s  de 
l’univers  il  existe  de  l’espace , je  r^ponds  qu’au  bout 
de  tout  il  existe  rien , et  que  lk  je  ne  serois  certaine- 
ment  pas  g£n6  pour  me  mouvoir.  Je  ne  sais  si  cette 
r^pons?  satisfera  tout  le  monde  j mais  puisqu’elle  dit 
tout  ce  que  nous  savons , et  qu’elle  ne  suppose  rien  de 
ce  que  nous  ne  savons  pas , je  la  crois  plus  r^ellement 
philosophique  que  les  subtilit^s  les  plus  ing^nieuses , et 
je  pense  que  e’est  ainsi  qu’il  faut  r4soudre  toutes  les 
questions  de  ce  genre. 

J’ai  d6ja  rendu  compte  de  la  formation  de  Pid4e  d’es- 
pace  et  de  celle  de  corps ; j’ajoute  que  l’id^e  de  Jieu  est 
celle*  d’ une  portion  de  l’espace  plein  ou  vuide  d4ter- 
min^e  par  ses  rapports  avec  d’autres  portions  de  l’es- 
“pace.  Poursuivons. 

Ce  corps  que  je  rencontre  en  me  mouvant  s’oppose  k 
mon  mouvement  suivant  une  certaine  direction ; mais 
ilne  s’y  oppose  pas  suivant  une  autre  direction,  qui 
sera  celle.  des  points  qui  le  terminent.  L’assemblage  de 
ces  points  s’appelle  la  surface  de  Ce  corps,  et  la  dis- 
position des  parties  de  sa  surface  constitue  sa  fgure. 

suis  dans  mon  mouvement  la  surface  de  ce  corps , 
et  je  sens  que  je  me  meus  sans  cesser  de  sentir  ce  corps. 
Je  dis  qu’il  est  dtendii.  Je  consens  bien  qu’on  dise  que 
l’^tendue  est  une  propri£t6  de  ce  corps , qui  consiste  a 
avoir  des  parties  les  unes  bors  des  autres,  e’est-a-dire 
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occupant  differens  points  de  Pespace  j mais  j’aimerois 
mieux  que  l’on  dit : Un  Stre  dtendu , un  corps , est  un 
litre  que  nous  sentons  continuement  pendant  que  nous 
avons  la  sensation  d’une  certaine  quantity  de  mouve- 
ment.  Avec  cette  definition  on  n’auroit  jamais  eu  Pide'e 
de  faire  des  &tres  etendus  avec  des  £tres  inetendus , avec 
des  monades  j on  n’oublieroit  jamais  que  Pid6e  d’dten- 
due  n’est  point  pour  nous  une  notion  premiere , qu’elle 
n’est  qu’une  consequence  de  celle  de  mouvement , la- 
quel  le  seule  est  une  sensation. 

L?6tendue  d’un  corps  est  done  pour  nous  la  repre- 
sentation permanente  de  la  quantitd  de.  mouvement  nS- 
cessaire  pour  la  parcourir.  Elle  seroit  m&me  Punique 
mesure  de  ce  mouvement , si , pour  l’evaluer , nous 
n’avions  pas  besoin  de  le  considerer  en  m^me  temps 
sous  un  autre  rapport  que  nous  verrons  bientdt.  Fassons 
•k  l’idee  de  duree.  • 

II  n’y  a aucune  partie  de  notre  faculte  de  sentir,  on 
sensibiliti , qui  ne  puiSse  nous  donner  l’idee  de  duree , 
quail d elle  est  jointe  & la  faculte  de  se  ressouvenir, 
appeiee  m6moire.  Locke  1’a  senti , Condillac  Pa  demon- 
tre.  Je  me  suppose  borne  au  sens  de  Podorat , et  prive 
de  mouvement.  J’ai  senti  Podeur  de  Poeillet , puis  celle 
de  rose,  et  je  sens  de  nouveau  celle  d’oeillet,  et  la  re- 
connois  j e’est-k-dire  que  je  sens  que  e’est  le  mSme  moi 
qui  a et e oeiliet,  puis  rose,  et  encore  ceillet;  Je  dis  (i) 


(i)  Toutefois  en  supposant  toujours  ce  que  je  me  suis  reserve  de  nier  par 
la  'Suite,  que  l’on  peut  distinguer  et  par  consequent  comparer  deux  sensations 
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alors  que  ce  moi  a £t6  modify  successivement  de  diff4- 
rentes  mani&res,  a exists,  a durd.  Quand  la  motilit£ 
m’a  appris  qu’il  existoit  des  corps , je  retrouve  un  corps 
que  j’ai  d^ja  sentij  je  le  reconnois  pour  le  m£me.  Je 
dis  encore  que  j’ai  dur4  j et  lui  appliquant  cette  id6e , 
je  dis  qu’il  a dur£  aussi , puisque  je  le  retrouve.  De 
tous  les  ph4nom£nes  de  ce  genre  je  forme  l’id^e  abstraite 
et  g£n4rale  de  durde.  C’est  encore  let  une  id4e  abstraite 
comme  celle  d’espace  : il  est  done  aussi  ridicule  de  d.e- 
mander  si  c’est  un  £tre  existant.  On  ne  peut  agiter  cette 
question  que  quand  on  n’a  pas  reconnu  comment  nous 
formons  cette  id£e  : il  vaudroit  autant  demander  si 
l’analyse  est  un  £tre  existant. 

Mais,  sans  motilit^ , je  n’ai  aucun  moyen  pour  ^va- 
luer ma  dur£e.  Quand , au  contraire , ma  motilit^  m’a 
appris  l’existence  des  corps , et  k reconnoitre  le  mouve- 
ment  en  eux  comme  en  moi , je  compare  la  duree  de 
moo  moi  (i)  avec  un  mouvement  qui  me  frappe.  Les 
deux  mouvemens  apparens  du  soleil  autour  de  la  terre 
sont  des  plus  remarquables , des  plus  r£p£t£s , des  plus 
constans.  Je  les  prends  pour  <$chellej  je  cherche  k les 
diviser  en  parties  ^gales  par  des  mouvemens  artiiiciels 


simultan6es , iorsqu’on  ne  sait  pas  encore  rapporter  ses  sensations  aux  6tres 
qui  les  causent. 

(1)  On  m’a  demandd  & cette  occasion  d’expliquer  ce  que  j’entends  par  ce 
moi  ; j’y  souscris. 

A mon  avis,  le  moij  en  style  d’id^ologie^  est  une  id^e  abstraite  de  la 
totAlitd  des  parties  sentantes  qui  forment  un  ensemble  : e'en  est  la  resul- 
tante.  Son  &endue  en  espace  est  compos^e  de  toutes  les  parties  sentantes 
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correspondans , tels  que  celui  d’un  sable , d’une  clep-s 
sydre , d’une  aiguille  de  montre , et  je  dis  que  j’ai  dure 
un  an , un  jour,  une  heure , une  minute  , en  un  mot  un 
temps  quelconque , c’est-&-dire  un  grand  ou  un  petit 
mouvement  du  soleil , ou  une  partie  quelconque  de  l’un 
des  deux.  Un  temps  est  done  une  portion  de  durie 
mesurde.  L’id^e  de  temps  est  done  form^e  de  l’idee  d6ja 
abstraite  et  gen^rale  de  dur^e , combin^e  avec  celle  de 
mouvement.  Par  12t  on  voit  bien  si  elle  est  simple , et 
si  elle  est  celle  d’un  6tre  existant.  On  conclura,  je  pense, 
avec  moi , qu’z//z  temps  est  pour  nous  la  representation 
cCun  mouvement  fait. 

Qu’on  me  permette  de  m’arreter  ici  un  moment.  Je 
crois  avoir  remjdi  complement  la  taclie  que  je  m’ 4 to  is 
impos^e  de  donner  une  notion  precise  et  claire  des  id^es 
de  mouvement,  espace,  lieu,  corps,  ^tendue,  dur£e  et 
temps , sujets  sur  lesquels  les  plus  grands  pliilosophes 
ont  toujours  dispute  avec  un  embarras  et  une  obsci\rit4 
qui  dec&lentun  vice  radical  dans  leurs  conceptions ; et, 


ensemble  et  ob&ssantes  k la  m^me  volontd  ; et  en  durde,  de  toutes  les  per- 
ceptions que  nous  savons  leur  avoir  appartenu.  C’est  leur  vertu  sentante 
personnifide. 

L’idee  du  moi  est  composee  de  parties  rdunies  pour  sentir,  comme  l’idde 
de  bal,  de  personnes  rdunies  pour  danser. 

Dans  les  deux  cas , toutes  les  parties  peuvent  avoir  renouvel^es  suc- 
cessivement 5 leur  action  peut  avoir  plusieurs  fois  trouble,  suspendue, 
interrompue.  C’est  toujours  le  meme  bal  et  le  m6me  moi}  si  le  systeme  n’l 
pas  £td  dissous. 

Le  moi  de  chacun  est  celui  qu’il  connolt  par  experiences  il  ne  connoit 
les  autres  que  par  relation. 
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■si  je  ne  me  trompe  beaucoup,  la  facility  avec  laquelle 
j’ai  expose  la  g<$n6ration  et  la  composition  de  ces  id6es , 
est  une  preuve  manileste  de  la  F<6condit6  du  principe 
que  j’ai  pos^ , que  nous  ne  connoissons  rien  hors  de  notre 
moi  que  par  la  faculty  de  faire  du  mouvement  et  d’en 
avoir  la  conscience.  Cette  facility  est  en  -outre  urte  nou- 
velle  preuve  de  la  v£rit6  de. cette  assertion ; car  la  pierre 
de  touche  de  tout  principe  est  de  bien  rendre  raison  des 
pli£nom&nes.  Je  vais,  pour  terminer,  faire  encore  de 
celui-ci  une  application  qui , j’espere , paroitra  satisfai- 
sante.  J’ai  rendu  compte  comment  nous  mesurons  l’es- 
pace  et  la  dur^e  par  le  mouvement}  je  vais  expliquer 
comment  nous  mesurons  le  mouvement  lui-meme. 

Tout  le  monde  convient  que  mesurer  une  grandeur 
quelconque,  c’est  comparer  cette  grandeur  avec  une 
grandeur  connue  : mais  il  faut  que  la  grandeur  qui  sert 
de  mesure , soit  de  m£me  esp&ce  que  celle  qu’on  lui 
compare 5 -Car  on  ne  peut  comparer  des  longueurs  avec 
des  poids , des  livres  avec  des  maisons,  etc.  etc.  Com- 
ment done  se  fait-il  que  nous  mesurons  le  mouvement  par 
l’espace  et  par  le  temps?  Nous  le  faisons  tous  les  jours, 
et  avec  grand  succ&s , sans  nous  embarrasser  de  la  rai- 
son } mais  cela  ne  doit  pas  moips  paroitre  incomprehen- 
sible & tout  homme  qui  refiechit , et  qui  croit  que  l’es- 
p>ace  et  le  temps  sont  des  £tres  d’esp&ces  diff^rentes  entre 
elles,  et  differentes  du  mouvement.  Pour  moi,  je  sais 
qu’une  portion  d’^tendue  n’estpour  nous  que  la  repr^ 
sentation  d'un  mouvement r k faire , et ' un  temps , la 
repf&entatiteti  d’un  autt*  mouvement  fait'  r men  n’est 
2.  49 
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plus  simple ; c’est  toujours  du  mouvement  que  je  com- 
pare k du  mouvement. 

Ainsi , lorsque  je  vois  deux  mobiles  parcourir  un  es- 
pace , et  qu’ils  sont  arrives  tous  deux  au  bout  de  cet 
espace,  soit  ensemble,  soit  s£par£ment , si  je  ne  consi- 
d^rois  que  le  mouvement  k faire  et  qui  est  fait,  je  dirois 
qu’ils  ont  une  ^gale  quantity  de  mouvement  j mais  si 
je  compare  ces  deux  mouvemens  k un  troisi^me  mouve- 
ment fait,  £l  un  temps  que  je  prends  pour  terme  de 
comparaison,  pour  unit£,  et  si  je  ^ois  que  le  premier 
mobile  parcourt  ou  peut  parcourir  deux  fois  1’espace , 
et  le  second  seulemcnt  une  fois , pendant  que  le  troisi&me 
mouvement  s’est  fait  ou  a pu  se  faire,  je  dis  que  le 
premier  mobile  a deux  fois  plus  de  mouvement  que  le 
second,  a deux  fois  plus  de  vitesse.  Ainsi  la  vitesse 
(Fun  mobile  n’est  autre  chose  que  son  mouvement  me- 
sur6  , dest-ct-dire  compart  a un  autre  mouvement . Cette 
v£rit6  se  re  joint  k cette  autre  v6rit6  qui  est  la  base  de 
la  m^chanique ; savoir,  <fue  la  force  de  mouvement 
d’un  corps  est  £gale  au  produit  de  sa  masse  par  sa 
vitesse.  Elies  sont  identiques , comme  le  sont  toutes  les 
V^rit^s  quand  on  a pu  les  rapproeber  sufflsamment  pour 
<jpe  l’identifc£  devienne,  palpable.  En  effet,  puisque  la 
vitesse  d’un  mobile  n’est  autre  chose  que  son  mouve- 
ment mesur£,  on  comprend  facilement  que  pour  avoir 
la  force  totale  de  son  mouvement,  il  faille  multiplier 
cette  vitesse  par  sa  masse.  , ■ 

L’id6e  de  vitesse  n’est  done  autre  chose  que  l’id^e 
d’un  mouvement  compar6  A un.  mouvement  k faire  |*t 
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k un  mduvement  fait.  C’est  ce  qui  nous  explique  ce 
que  nous  voulons  exprimer,  ce  que  nous  pensons , quand 
nous  disons  : La  vitesse  est  le  rapport  entre  l’espace  et 
Je  temps , ou  est  £gale  k l’espace  divis£  par  le  temps. 

Citoyens,  je  pourrois  £tendre  beaucoup  ces  observa- 
tions , et  vous  faire  une  longue  Enumeration  de  toufes 
les  obscurites  qu’elles  ^claircissent  j mais  je  crois  les 
reflexions  que  je  vous  ai  soumises  suffisantes  pour  l’objet 
de  ce  memoire.  Si  on  en  juge  differemment , j’y  revien- 
drai  J je  suis  loin  d’aVOir  epuise  mes  preuves. 

CONCLUSION. 

Je  terminerai  cette  premiere  partie  par  ce  court  re- 
sume : • 

i°.  Les  perceptions  de  nos  cinq  sens  ne  sont  que  des 
modifications  int^rieurcs  de  notre  £tre,  qui  ne  nous 
donnent  aucune  connoissance  de  ce  qui  les  cause. 

20.  Le  mouvement  est  aussi  pour  nous  une  sensation , 
mais  une  sensation  d’une  espece  differente  des  cinq 
autres , qui  nous  fait  connoitre  les  causes  de  nos  autres 
sensations. 

3°.  Ainsi  la  faculte  de  faire  du  mouvement  et  d’en 
avoir  la  conscience , est  une  espece  de  sixidne  sens , et 
le  sevd  qui  nous  fasse  sentir  le  rapport  qui  existe  entre 
notre  moi  et  les  objets  ext^rieurs.  * 

4°.  Nous  avons  beaucoup  d?id^es  qui  ne  d&rivent 
d’aucune  des  perceptions  de  nos  cin'q  sens , mais  de  la 
sensation  du  mouvement. 


3l6  M^MOIRES  DE  MORALE 

5°.  II  falloit  done  reconnoitre . la  g^n^ration  de  ces 
id£os,  pour  6tre  reellement  en  droit  de  dire  qu’il  n’y 
a d’id^es  simples  que  nos  sensations , et  que  toutes  les 
autres  derivent  de  celles-lk.  , 

Je  pense  que  e’est  ce  que  j’ai  fait  , et  que  cela  com- 
plete 1 ’analyse  de  la  g4n£ration  de  nos  idees,  laquelle 
jusqu’a  present  nYtoit  pas  absolument  terming.  Ainsi 
je  me  crois  en  6tat  de  vous  presenter  un  tableau  des 
operations  de  notre  pens^e  dans  la  formation  de  nos 
connoissances  et  de  nos  sentimens.  C’est  l’objet  de  la 
seconde  partie  de  ce  m^moire.  Le  principe  que  je  viens 
dYtablir  y refoit  de  nouvelles  preuves  et  de  nouveaux 
d^veloppemens  , et  l’on  y voit,  non  seulement  que  c’est 
par  la  faculty  de  nous  mouvoir  que  nous  apprenons  k 
reconnoitre  les  £tres  causes  de  nos  sensations , mais  en- 
core que  la  connoissance  de  ces  causes  est  n^cessaire 
pour  que  nous  distinguions  une  sensation  d’une  autre 
ou  d’un  souvenir,  quand  nous  les  6prouvons  tous  deux 
en  m6me  temps,  et  pour  que  nous  puissions  les  com- 
parer; qu’ ainsi,  sans  la  faculty  de  nous  mouvoir,  nous 
n’ aurions  , a proprement  parler,  aucun  jugetnent.  CYst 
ce  qui  acli&ve  de  prouver  quelques  assertions,  con  tenues 
dans  cette  premiere  partie,  et  auxquelles  je  n’ai  pu 
donner  tout  le  degr£  dYvidence  dont  elles  sont  suscep- 
tibles , parce  que  je  n’ai  pas  voulu  entamer  cette  seconde 
question.  Je  prie  eftne  que  l’on  ne  prenne  poijit  d’id^e 
anYt^e  sur  l’objet  de  cette  partie  avant  d’avoir  lu  la 
suivante. 
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SECONDE  PARTI  E. 


Des  facultis  particulihres  qui  composent  la  faculty 
g6n.6ra.Le  de  penser. 


INTRODUCTION, 

ClTOYBNS, 

Daks  la  premiere  partie  , j’ai  discute  un  point  impor- 
tant de  la  generation  de  nos  id^es , celui  de  savoir  com- 
ment nous  apprenons  & rapporter  nos  sensations  aux 
4tres  qui  en  sont  les  causes  occasionnelles.  La  solution 
de  cette  question  me  paroissoit  un  preliminaire  n^ces- 
saire  pour  que  tout  ce  que  nous  savons  des  operations 
de  notre  entendement  p&t  former  un  syst&me  de  v^rit^s 
bien  li^es  entre  elles , et  d£rivant  toutes  de  ce  premier 
fait  indubitable , que  nous  ne  connoissons  rien  que  par 
nos  sensations , et  que  toutes  nos  id^es  sont  le  produit 
des  diverses  combinaisons  que  nous  faisons  de  ces  sen- 
sations. Je  voulois  d’ailleurs  essayer  si  vous  approuve- 
riez  ma  mani&re  d’envisager  ces  objets  j car  il  n’y  a pas 
encore  de  marche  convenue  et  gen4ralement  adoptee 
dans  ces  matures. 

Aujourd’hui  j’oserai  appeler  votre  attention  sur  l’en- 
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semble  de  la.  science  de  la.  pens6e.  Ce  n cst  point  ici 
que  je  serai  r6duit  a prouver  que  cette  science  est  posi- 
tive , utile , et  susceptible  d’une  exactitude  rigoureuse. 
Yous  le  savez  tous  mieux  que  moi  j et  si  les  pr^jug^s 
contraires  k cette  v6rit6  trouvent  encore  bors  de  cette 
enceinte  quelques  appuis  dont  ils  puissent  s’lionorer,  le 
moyen  le  plus  sAr  n’est  pas  de  les  attaquer  directement, 
mais  de  faire  sous  leurs  yeux  des  progress  r6els  et  impos- 
sibles k m6connoltre.  Rappelons-nous  ce  voyageur  qui 
se  d^tournoit  de  son  chemin  pour  tuer  les  cigales  : n’imi- 
tons  pas  son  exemple , et  poursuivons  notre  route. 

La  science  qui  nous  occupe  me  paroft  &tre  pr6cis6- 
ment  dans  la  m&me  position  oA  6toit  l’astronomie  il  y 
a cent  trente  ans. 

Copernic,  s’61evant  sur  les  ruines  deplusieurs  fausses 
hypotheses,  avoit  trouv<$  la  veritable  explication  des 
ph6nomenes : Locke  a eu  la  m£me  gloire.  Galilee , adop- 
tant  cette  grande  vue  , Pa  fortifi6e  par  des  faits  nouveaux: 
qui  en  augmentoient  la  certitude  : c’est  ce  qU’a  fait 
Dumarsais , persecute  comme  Galilee , et  trop  peu  cite. 
Kepler  a agrandi  le  vrai  syst£me  du  monde  par  ces  lois 
ceiebres  qui  ont  presque  Complete  la  liaison  de  toutes 
ses  parties  : nous  avons.  des  obligations  semblables  k 
Condillac , qui  a decouvert  la  vraie  filiation  des  idees , 
et  que  le  langage  est  aussi  necessaire  pour  penser  que 
pour  s’exprimer.  Mais  ce  qui  complete  la  similitude, 
c’est  que  l’academie  des  sciences  physiques  et  matli6- 
matiques  se  forma  en  1 666 , et  que  celle  des  sciences 
morales  et  politiques  i*e  fait  que  de  naitre. 
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C’est  une  bien  grande  <£poque  pour  les  progr&s  d’un 
genre  de  connoissances , que  celle  de  I’^tablissement 
d^une  compagnie  savante  qui  s’eft  occupe  avec  conti- 
nuity et  reunion  de  forces  j car,  comme  Pa  tr£s  - bien 
observe  un  membre  de  cette  assemble , Pesprit  philo- 
sophique  doit  nycessairement  s’y  introduire  et  y prysider. 
« En  effet , dit-il , un  savant  isoiy  peut  se  livrer  sans 
» crainte  k Pesprit  de  syst£me ; il  n’entend  que  de  loin 
» les  contradictions  qu’il  yprouve  : mais,  dans  une  aca- 
n dymie,  chacun  ayant  le  m6me  droit  de  faire  adopter 
» ses  opinions , il  en  rysulteroit  un  ytat  de  division  con- 
» tinuel.  Le  desir  de  la  paix  et  celui  de  persuader  les 
» autres  ytablit  done  entre  les  merabres  la  convention 
» de  rejeter  toute  idye  hypothytique , pour  n’qdmettre 

» que  les  rysultats  de  l’observation  et  du  calcul 

j>  Aussi , depuis  le  commencement  de  ces  y tablissemens , 
» la  vraie  manure  de  philosopher  s’est  gynyralement 
» rypandue , et  Pon  ne  voit  plus , comme  autrefois , les 
» savans  allier  leurs  dycouvertes  aux  reveries  les  plus 
» ridicules  et  les  plus  absurdes  ».  Cette  remarque  est, 
suivant  moi , d’une  grande  justesse , et  doit  nous  remplir 
d’espyrarices.  Voil&,  n’en  doutons  pas,  ce  qui  arrivera 
ii  la  science  de  la  pensye ; mais  je  crois  que  pour  lui 
faire  faire  des  progr^s  tout  k la  fois  rapides  et  sftrs , la 
seconde  classe  de  l’lnstitut  ne  peut  mieux  faire  que 
d’adopter  Pordre  de  travail  que  s’est  present  l’Acadymie 
relativement  k Pastronomie. 

L’infortuny  et  vertueux  Bailly,  qui  est  autant  Phis- 
torien  de  la  pensye  que  celui  de  Pastronomie,  tant  il 


020 


Mli  MOIRES  D E MORALE 

d6m£le  ayec  sagacit6  la  rnarche  de  l’esprit  humain  et 
les  causes  de  ses  progr£s , nous  apprend  que  le  premier 
soin  de  l’Acad&nie  naissante  fut  de  faire  le  d^nombre- 
ment  de  nos  connoissances  astronomiques , ce  sont  ses 
mots;  de  dresser,  pourainsi  dire,  l’6tat  circonstanci4 
des  verit^s  alors  connues : le  second  fut  de  perfectionner 
les  instrumens  , moyens  de  d^couvertes ; le  troisikme , 
de  convenir  des  observations  k faire  pour  confirmer  ou 
detruire  les  opinions  anciennes  sur  lesquelles  il  restoit 
du  doute.  Cette  marche  me  paroit  brillante  de  sagesse 
et  de  raison.  Suivons-la  done , et  esp^rons  que  bient&t 
il  paroitra  un  Newton  pour  la  science  de  la  pens^e, 
qui  la  trouvera  toute  pr£te  k recevoir  de  son  g£nie  l’essor 
le  plus  heureux,  qui  l’enrichira  de  nouveaux  moyens 
de  calcul , et  qui  la  rendra  susceptible  des  applications 
les  plus  pr^cieuses  pour  le  bonheur  des  homines ; enfin 
qui  fera  pour  ce  petit  6tre  appel6  si  long -temps  et  si 
justement  microcosme , ce  qui  a kik  fait  pour  l’immen- 
sit6  de  l’univers.  Mais  les  mfiniment  petits  sont  encore 
plus  difficiles  a connoitre  que  les  infiniment  grands. 

•.  Quoi  qu’il  en  soit,  6tat  present  de  la  science  de  la 
pens^e;  perfectionnement  des  instrumens  qu’elle  em- 
ploie , les  langues ; plan  d’observations  et  d’exp^riences 
nouvelles  : voilk , citoyens , ce  que  la  philosophic  attend 
de  vous , et  ce  qu’elle  ne  peut  esp^rer  que  de  vous. 

De  ces  trois  points,  le  premier,  quoique  le  moins  dif- 
ficile, est  peut-6tre  d£ja  au-dessus  de  mps  forces.  Ce- 
pendant  je  vais  entreprfcndre  de  le  remplir,  au  moins 
en  partie ; d’autres  feront  mieux  .ensuite*;  et  s’il  peut  6tre 
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■une  fois  bieu  complete , il  mettra  merveilleusement  sur 
la  voie  dc  ce  (jui  r#ste  a faire  , et  des  moyens  d’y  r<$ussir. 
Dans  la  suite  je  risquerai  m&me  d’exposer  mes  vues  sur 
ces  deux  objets  subs^quens. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  pensde  en  gdndral. 

Ra  pens£e  , ou  la  faculty  de  penser  , est  le  plus  grand 
et  le  plus  important  ph6nom£ne  de  notre  £tre.  II  eon- 
siste  a recevoir  des  modifications,  des  impressions,  et 
k en  avoir  la  conscience  j il  est  no*re  existence  toute 
enti&re  : car  qu’est-ce  qu’exister,  si  ce  n’est  le  sentir? 
Il  seroit  la  m&me  chose  que  la  vie , si  ce  n’4toit  qu’il 
peut  etre  suspendu  par  le  sommeil  ou  d’autres  accidens, 
et  recommencer  ensuite,  si  notre  organisation  n’est  pas 
d^truite. 

Le  mot  pensde  est  mal  fait,  ainsi  que  la  plupart  des 
mots  dontnous  nous  servons  j il  vient  du  mot pcser , com- 
parer: or  comparer , c’est  percevoir  un  rapport.  Mais  un 
fapport  n’est  qu’une  * des  diff^rentes  perceptions  dont 
nous  sommes  susceptibles , et  ce  n’est  pas  la  premiere. 
Percevoir  des  sensations , des  souvenirs , des  desirs , 
sont  aussi  des  effets  de  notre  faculty  de  penser  : j’ai- 
merois  done  mieux  qu’on  la  nommat  du  nom  plus  g6n<5ral 
perceptivity  , ou  faculty  de  percevoir $ cependant  jd 
n’oserai  pas  rejeter  le  mot  pensde.  Il  faut  avoir  une 
grande  autorit£  pour  changer  les  mots  d’une  science, 
a.  4 1 
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Je  me  bomerai  done  k attendre  que  l’^tude  plus  suivie 
et  plu^  metliodique  de  celle-ci  rende>universel  le  desir 
de  reformer  sa  nomenclature,  et  je  ne  doute  pas  qu’elle 
n’^prouve  bientdt  ce  qui  est  arriv6  k la  chymie,  dont 
Buffon  disoit  en  1774  • Cette  science  va  bientdt  naitre, 
car  on  commence  a la  parler. 

Je  ne  saurois  quitter  ce  sujet  sans  faire  une  observa- 
tion singuli^re  j e’est  que  la  science  qui  nous  occupe  est 
si  neuve  , qu’elle  n’a  point  encore  de  nom.  C’est  sans 
doute  ci  son  avancement  qu’est  sp6cialement  consacr^e  la 
premiere  section  de  cette  classej  et  cette  section  est  appel^e 
section  de  V analyse  des  sensations  et  des  idees.  Mais  cette 
periphrase  n’est  pqint  un  nom  $ et  de  plus  , elle  d^signe 
le  travail  auquel  il  faut  se  livrer  , et  non  pas  la  science 
qui  doit  r^sulter  de  ce  travail.  C’est  comme  si  on  avoit 
appeie  la  section  de  geogfapliie , section  de  V analyse 
des  phdnombnes  et  des  recits  qui  ddterminent  la  posi- 
tion des  diff (Irens  points  du  globe  y ou  la  section  d’^- 
conomie  politique  , section  de  V analyse  des  sources  de 
la  richesse  d’une  socidtd : car  toute  science  est  le  produit 
de  l’analyse  d’un  sujet,  et  non  pas  cette  analyse  elle- 
m&me.  Le  produit  de  l’analyse  des  sensations  et  d^ 
id^es  n’est  done  pas  nomme. 

II  ne  peut  etre  appeie  mdta physique.  Ce  mot  designe 
une  science  qui  traite  de  la  nature  des  £tres , des  esprits  , 
des  differens  ordres  d’intelligence  , de  l’origine  des 
choses , de  leur  cause  premiere.  Or  ce  ne  sont  certaine- 
ment  pas  la  les  objets  de  vos  recherches.  Je  ne  sais 
jn&me  de  quelle  analyse  une  telle  science  peut  £tre  le 
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r^sultat.  D’ailleurs , mdta physique  veut  dire  rigoureu- 
sement  autre  chose  que  la  physique  : et  la  connoissance 
des  facultes  de  Pliomme  est  certainement , comme  Pa 
pens^  Locke , une  partie , et  une  partie  bicn  important# 
de  la  physique  , quelque  cause  que  l’on  veuille  assigner 
k ces  facultes. 

II  est  vrai  que  l’on  peut  dire  que , ne  connoissant 
rien  que  par  nos  sensations  , nos  sensations  etant  tout 
pour  nous,  nous  pouvons  appeler  physique  la  con- 
noissance de>  nos  sensations  consid6r6es  dans  tous  les 
£tres  qui  les  occasionnent ; et  mdta physique , la  con- 
noissance de  ces  m£mes  sensations  consid^r^es  dans  leurs 
effets  en  nous.  Sous  ce  point  de  vue  , Pune  estPliistoire 
du  monde  , et  l’autre  est  l’histoire  de  notre  moi  , du 
petit  monde.  Cette  division  est  belle  et  complete.  Mais 
c’est  1&  un  emploi  tout-k-fait  nouveau  du  mot  metaphy- 
sique; et  ce  mot  est  si  cruellement  discr^dite  , que  je 
verrois  avec  peine  qu’on  s’en  servit  pour  designer  la 
science  de  la  pens^e.  Je  crois  m&me  qu’il  est  essentiel 
que  l’on  sache  bien  que  vos  travaux  n’ont  rien  de 
commun  avec  ce  que  l’on  entendoit  autrefois  par  md- 
ta physique.  Si  P astronomic  , lors  de  sa  renovation  , 
avoit  ete  confondue  sous  une  m£me  designation  avec 
Pastrologie , je  lui  aurois  conseilie  de  changer  de  nom.  II 
paroit  que  nos  legislateurs  ont  pense  de  m6me , puisque , 
lors  de  la  creation  de  l’lnsti^^ , ils  ont  evite  d’employer 
le  terme  de  mdtaphysique. 

Restc  done  que  la  science  de  la  pensee  n’a  point  en- 
core de  nom.  On  pourroit  lui  donner  celui  de  psyco • 
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logie.  Condillac  y paroissoit  dispose  (1).  Mais  ce  mot, 
qui  veut  dire  science  de  Vame , paroit  supposer  une 
connoissance  de  cet  £tre  que  sArement  yous  ne  vous 
flattez  pas  de  poss^derj  et  il  auroit  encore  l’inconv6nient 
de  faire  croire  que  vous  vous  occupez  de  la  recherche 
Vague  des  causes  premieres  , tandis  quo  le  but  de  tous 
vos  travaux  est  la  connoissance  des  effets  et  de  leurs 
consequences  pratiques. 

Je  pr^fererois  done  de  beaucoup  que  l’on  adoptdt  le 
nom  d’ iddologie , ou  science  des  id^es. 

II  est  tr&s-sage , car  il  ne  suppose  rien  de  ce  qui  est 
douteux  ou  inconnu  5 il  ne  rappelle  a l’esprit  aucune  idee 
de  cause. 

Son  sens  est  tres-clair  pour  tout  le  monde , si  l’on 
ne  consid£re  que  celui  du  mot  fran^ais  idtie  ; car  cliacun 
sait  ce  qu’il  entend  par  une  id£e,  quoique  peu  de  gens 
s&chent  Lien  ce  que  e’est. 

1^  est  rigoureusement  exact  dans  cette  liypoth&se  j 
car  iddologie  est  la  traduction  litt6rale  de  science  des 
iddes. 

Il  est  encore  tres-exact , si  l’on  a <*gard  A I’^tymologie 
grecque  du  mot  idee  : car  le  verbe  tieTa)  veut  dire , je  vols, 
je  percois  par  La  vue  , et  m£me  je  sais  , je  connois.  Le 
substantif  eTeAj?,ou  h<fi «,  que  l’on  traduit  ordinairement 
par  tableau  , image , bien  analyst  , signifie  done  r£elle- 
ment  perception  du  sens  la  vue.  C’est  sans  doute 


(1)  Voyez  le  chapitre  XU  du  dernier  livre  de  son  His  to  ire  universelle  1 
<jui  traile  des  progr^s  de  Part  de  raisonner.  4 
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sous  ce  rapport  qu’on  l’a  consid4r£  quand  on  l’a  trans- 
porte  dans  le  latin  et  dans  le  fran^ais  en  le  g6n£ralisant. 
On  a fait  abstraction  de  sa  relation  particuli&re  au  sens 
de  la  vue,  comme  on  fait  toutes  les  fois  qu’on  trans- 
porte  une  expression  des  choses  sensibles  aux  choses  in- 
tellectuelles  ; et  le  mot  idde  est  devenu  v^ritablement 
synonyme  de  celui  de  perception , soit  que  celui-ci  de- 
rive de  caperc  ou  de  perspicere  , c’est-a-dire , du  sens 
du  tact  ou  de  celui  de  la  vue  (1).  Or , puisque  d.’e/J'a  nous 
avons  fait  idde  pour  exprimer  une  perception  en  gene- 
ral , nous  pouvons  bien  en  faire  iddologie  pour  exprimer 
la  science  qui  traite  des  id^es  ou  perceptions , et  de  la 
faculty  de  penser  ou  percevoir $ et  la  signification  parti- 
culi&re  d 'image  ne  doit  pas  plus  se  repr^senter  dans  un 
cas  que  dans  l’autre. 

Ce  mot  a encore  un  avantage  : c’est  qu’en  donnant 
le  nom  d’ iddologie  a la  science  qui  resulte  de  l’analyse 
des  sensations , vous  indiquez  en  m&me  temps  le  but  et 
le  moyen  j et  si  votre  doctrine  se  trouve  dif&rer  de  celle 
de  quelques  autres  pliilosoplies  qui  cultivent  la  m£me 
science  , la  raison  en  est  donnee  d’avance  : c’est  que 
vous  ne  chercliez  la  connoissance  de  l’homme  que  dans 
l’analyse  de  ses  faculty  ; vous  consentez  d’ignorer  tout 
ce  qu’elle  ne  vous  d^couvrepas.  Mais  une  preuve  que  vous 


(i)  II  y a plus!  yoyez  le  Monde primitif,  par  Court  de  Gebelin , tome  I, 
Allegories  orientates  , p.  a3 5 ; id  veut  dire  la  main  dans  les  langues  orien- 
tates. E’iVW  en  est  derive  : done  originairement  il  signifie  connoitre  par 
la  main.  Id-ie  yient  aussi  de  id. 
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voulez  examiner  ces  m&mes  facultes  sous  tous  ies  aspects  , 
e’est  quo  vous  avez  compost  votre  premiere  section 
d’analystes  et  de  physiol ogistes.  II  est  vrai  que  vous 
devez  bien  regretter  de  ne  pas  voir  aupr&s  d’eux  les 
grammairiens  : car  la  formation  des  idees  tient  de  bien 
pr&s  k celle  des  mots , comme  nous  le  verrons  dans  la 
suite.  Toute  science  se  r^duit  k une  langue  bien  faite  j 
et  avancer  une  science  n’est  autre  chose  qu’en  perfec- 
tionner  la  langue , soit  en  changeant  les  mots  , soit  en 
pr^cisant  leur  signification. 

Cette  v6rit£  me  fait  esp^rer  grace  pour  la  digression 
que  je  viens  de  me  permettre , si  toutefois  e’en  est  une. 
Je  n’ai  pas  cru  pouvoir  mieux  faire  connoitre  comment 
je  congois  la  science  de  la  pensee,  son  but  et  ses 
moyens , qu’en  examinant  les  denominations  qui  en 
donnent , suivant  moi  , une  id^e  juste  ou  fausse. 

Je  reviens  k la  faculte  de  penser  ou  percevoir.  J’ap- 
pellerai  indiff^rerament  les  produits  de  cette  faculty 
perceptions  ou  icL6es , regardant  ces  deux  mots  comme 
absolument  synonym es  par  les  raisons  que  j’ai  dites 
ci-dessus.  Et  quand  m£me  on  persisteroit  k vouloir  que 
le  mot  id6e  emportAt  n^cessairement  la  signification 
d’ image , je  le  pourrois  encore  $ car  l’image  d’une  per* 
ception  en  nous  est  elle-m&me  une  perception , ou  n’est 
rien. 

Quelqu’innombrables  que  soient  ces  perceptions , si 
nous  les  examinons  avec  attention,  nous  les  voyons  se 
ranger  d’elles-m^mes  sous  un  petit  nombre  de  classes. 
Leur  g6n6ration  n’est  point  un.  labyrinthe  dont  on  ne 
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puisse  trouver  le  £1.  Quelques  61emens  peu  nombreux , 
combines  par  des  operations  simples  et  continuellement 
r^p^es  , produisent  cette  multitude  presque  infinip  d’i- 
d£es , comme  un  petit  nombre  de  lettres , par  leurs  divers 
arrangemens , suffisent  pour  les  repr^senter.  Li , comme 
ailleurs , la  nature  se  montre  admirable  par  Pyconomie 
des  moyens  et  la  profusion  des  effets.  Lorsque  nous 
analysons  la  faculty  gen£jple  de  penser  ou  percevoir , 
nous  trouvons  qu’elle  se  decompose  et  se  r^sout , pour 
ainsi  dire  , dans  les  facult^s  de  percevoir  des  sensations , 
de  percevoir  des  souvenirs , de  percevoir  des  rapports , 
et  de  percevoir  des  desirs.  Cette  maniire  de  l’envisager 
dans  ces  £16mens  nous  en  d4 voile  tout  le  m^cbanisme. 
Jetons  done  successivement  un  coup  d’oeil  sur  ces  dif- 
f6rentes  parties  de  la  faculty  de  penser  : mais  observons 
auparavant  que  sur  tous  les  faits  dont  nous  allons  parler, 
et  sur  quelques  - uns  que  nous  avons  d£ja  cnonc^s  , on 
ne  peut  que  rendre  compte  de  la  maniire  dont  on  est 
affect^,  et  en  appeler  au  sentiment  intime  de  ceux  k 
qui  Pon  parle  , mais  k leur  sentiment  bien  m6dit£  et 
bien  analyse^,  Cbacun  ne  connoit.par  experience  que  ce 
qu’il  eprouve  , et  ne  peut  juger  que  par  analogie  de  ce 
qu’^prouvent  les  autres.  C’est  1A  ce  qui  constitue  une 
des  grandes  difficulty  s de  la  science  de  la  pens6e.  Nous 
verrons  quelque  jour  comment  s’ytablit  cette  analogie, 
et  par  quels  moyens  elle  pourroit  devenir  pTesque  4quiva- 
lente  k Pexpyrience.  Ces  moyens.  rapprocheroient  de  la 
certitude , la  probability  de  s’entendre  dont  on  est  obligy 
<le  se  contenter  , quoiqu’elle  soit  souvent  Iris  - foible 
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dans  les  matures  abstraites  , oil  on  est  rarement  ramene 
& des  points  connus  et  fix^s  par  le  t^moignage  des  sens. 
En  attendant , augmentons  cette  probability  , le  plus  pos- 
sible , par  1’ exactitude  des  expressions. 


